【案例评析】

为什么会出现这样的情况，一方面是由于广交会知识产权保护采用的是“广交会模式”，也就是“家法治会”模式；另一方面也因为专利行政管理部门如果以行政处理的方式接受专利权人侵权处理请求，会遇到诸多问题，其分析如下：

一、展会持续时间短与处理侵权程序需要时间长存在矛盾

展会具有短暂性的特点，通常一个展会的持续时间为三天左右，即使是广交会一期也只有六天，给予专利行政管理部门处理纠纷的时间就非常有限。按照一般行政程序处理专利侵权案件，《专利行政执法办法》（2001年12月17日颁布，根据2015年5月29日国家知识产权局令已被修正）第九条规定“管理专利工作的部门应当在立案之日起7日内将请求书及其附件的副本通过邮寄、直接送交或者其他方式送达被请求人，要求其在收到之日起15日内提交答辩书一式两份。被请求人逾期不提交答辩书的，不影响管理专利工作的部门进行处理。被请求人提交答辩书的，管理专利工作的部门应当在收到之日起7日内将答辩书副本通过邮寄、直接送交或者其他方式送达请求人”。即被请求人在收到处理请求后有15天的答辩期限，而对于展会来说，如果完全按照此规定进行操作，答辩期还没有满，展会便早已结束，投诉人旨在制止被请求人在展会中侵权的目的根本无法实现。而专利行政管理部门要面对展会结束后，案件当事人各奔东西，行政处理程序所涉及的送达、口审、调解、作出处理决定等工作难以进行的问题。

为了应对这一问题，四部委颁布了《展会知识产权保护办法》（以下简称《办法》），并于2006年3月1日正式实施。《办法》第十一条规定“展会知识产权投诉机构在收到符合本办法第八条规定的投诉材料后，应于24小时内将其移交有关知识产权行政管理部门”；第十三条规定“在处理侵犯知识产权的投诉或者请求程序中，地方知识产权行政管理部门可以根据展会的展期指定被投诉人或者被请求人的答辩期限”；第十四条规定“被投诉人或者被请求人提交答辩书后，除非有必要作进一步调查，地方知识产权行政管理部门应当及时作出决定并送交双方当事人。被投诉人或者被请求人逾期未提交答辩书的，不影响地方知识产权行政管理部门作出决定”。这实际是设定了一种展会知识产权保护的简易程序。《专利行政执法办法》与《办法》相比，前者属于部门规范性文件，后者属于部门规章；前者属于一般规定，后者属于特殊规定。因此在其他上位法没有做出规定的情况下，根据两者的法律效力等级以及特殊优于一般的规定，在展会中适用后者限定被请求人答辩期限的做法是有法律依据的。

但《办法》在执行过程中，有很多当事人对《办法》的合理性提出质疑，他们认为《办法》限定被投诉人极短的答辩期限，实际是剥夺了被投诉人的答辩权利。实践中也确实发生过这样的案例：在第八届中国（广州）国际建筑装饰博览会上，专利权人就某几种铝型材的专利投诉展会中的另一家展销相同产品的参展商。根据被投诉人答辩，该种型材的专利请求人是在2005年3月底申请的，而被投诉人早在2002年就对该产品开模生产，并且在2005年3月初的北京国际门窗幕墙博览会就已经向客户展销了该款产品，并且将产品刊登在了该届博览会的会刊上。为此，被投诉人还找到了正在展馆中为下一届北京国际门窗幕墙博览会招展的组委会人员，并请做证。该组委会人员表示，确有此事，并且愿意提供该届博览会的会刊。由于该会刊并未随身携带，又恰逢周末无法请人协助提交。最后，该被投诉人只能将所有涉嫌侵权产品撤出展位。在将展品撤离展位时该被投诉人表示，如果一早知道对方就此申请了专利，他一定会备齐抗辩的资料。

从知识产权纠纷的性质来看，专利权侵权纠纷是完全平等的民事主体之间的私权纠纷，为了保护专利权人的权利而牺牲被请求人的答辩权利既有违程序正义，也有违实体正义，除非被请求人早有准备，否则在极短的答辩期限内，被请求人即使有充分的不侵权抗辩的理由及证据也难以提交。

二、展会中涉嫌侵权产品是否侵权举证困难、鉴定难度大

展会的特性除了给处理程序带来了难题，也给知识产权权利人完成举证责任以及专利行政管理部门判断涉嫌侵权产品是否侵权带来了难度。展会具有前沿性与科学性的特点，往往展示的是最新的商品、技术、项目，其所涉知识产权范围广、内容多，如实用新型专利和发明专利，要在展会中的短时间内作出是否侵权的判断是非常困难的。尤其是当涉嫌侵权产品涉及的是大型或精密机械设备和化学配方产品等展品时，就更加难以判断。按照《中华人民共和国专利法》的相关规定，对于专利侵权的举证责任分为两种：一种是由请求人承担证明涉嫌侵权产品落入了专利权的保护范围的证明责任；另一种是针对新产品的生产方法发明专利采取举证责任倒置，由被请求人承担证明不侵权的责任。实践中，展会作为一种特殊的产品展示平台，知识产权权利人难以从被控侵权的参展者处取得有效的证据向专利行政管理部门提起处理请求，因此举证责任难以完成。由于缺乏证据支持其诉求，专利权人在向专利行政管理部门提出处理请求时通常会提出“侵权产品就在现场，你们去了就看见了”的现场勘验要求。这相当于将本来应由专利权人完成的举证责任推给了专利行政管理部门，显然与专利侵权诉讼谁主张谁举证的原则相违背。而且，即使专利行政管理部门同意先到被控侵权的展位进行现场勘验，也常常会发生没有发现涉嫌侵权产品，或者涉嫌侵权产品难以判断是否落入专利权保护范围的情况，特别是所涉专利为实用新型专利或者发明专利的时候，情况更是如此。因为实用新型专利或者发明专利往往涉及产品的内部结构，甚至是产品的配方、组分、生产方法等，要将这些与专利权利要求进行对比，仅仅凭借展会短短的几天时间和工作人员现场的比较是不可能完成的，有时甚至需要专业鉴定机构运用专门的仪器设备才能做出判断。例如，在广州（锦汉）家居用品及礼品展览会上，投诉站曾经接到专利权人投诉称，一些展位上正在展示的一种药物香皂侵犯了其发明专利，而其发明专利的权利要求主要是由皂基及某几种中草药组成，并且对中草药在香皂中所占的比例也有明确的规定。对于这样一个处理请求，专利权人虽然称被请求人说展示的药物香皂与其配方完全相同，但除非能够拿到涉嫌侵权产品的鉴定报告或者能够说明其产品配方的产品说明书，否则即使去被控侵权者的展位进行勘验，也不能立刻认定该产品落入了专利权的保护范围。

三、展会知识产权保护中存在专利权滥用

展会知识产权行政保护是一把双刃剑，一方面可以保护专利权人的合法权益；另一方面却有可能会成为参展商滥用专利权，进行不正当竞争，打压排挤同行的手段。在实际处理展会专利侵权纠纷的过程中，常常遇到这样的问题，很多被控侵权的参展商在遇到专利侵权投诉时反映，一些专利所反映的技术内容根本不具有新颖性、创造性，甚至是行业内已经生产了多年的产品。在广交会中曾经遇到这样的案例，专利权人向大会投诉站投诉多家企业侵犯其实用新型专利，投诉站工作人员在处理过程中却发现被投诉的一家企业在投诉人申请专利前就已经申请了内容完全相同的实用新型专利，并且获得了授权，真正是“李逵遇到李鬼”；还有一个非常典型的案例，浙江安吉竹产品展会专利侵权案。安吉是中国第一大竹乡，其县内一半的居民收入靠竹制品贸易，其他省份更有数百万农民、数以千计的中小企业依靠安吉竹子企业求得生存。但连续几年的展会中都有专利权人就安吉竹产品提出专利侵权投诉，涉及近20个外观设计及实用新型专利，覆盖了安吉70%以上的竹产品，导致安吉竹产品不得不从广交会等大型展会中撤出展台，为此，安吉县的竹产品加工企业失去了大量的国内外订单，安吉农村地区，家家开厂加工竹制品的情景已经消失，大批的安吉农民丧失了唯一的副业收入来源。而安吉县参展的厂家声称，这些用于打击安吉县竹产品的很多专利技术其实是安吉县农民长期以来就已经在使用的编织方法和花色品种，现在居然被人用来申请了专利，他们想不通。于是，在第97届广交会中，就安吉竹产品事件，浙江展团专门与广交会知识产权投诉机构进行协商，安吉县的竹产品加工企业也联名上书，要求广交会对投诉人针对安吉县竹产品的专利侵权投诉不予受理。事件后，安吉县就涉案的多项专利向国家知识产权局提交了专利无效宣告申请，并且成功地将其中部分专利无效。然而，之前由于展会中被投诉而失去的众多订单却无法挽回了。

造成展会专利权保护出现的这种尴尬原因在于我国的专利审查制度对于外观设计专利和实用新型专利不进行实质审查，大量不具有专利性质的申请也获得了授权，甚至还存在不少重复授权的现象。在正常的专利侵权诉讼或者行政处理过程中，被请求人完全可以通过启动专利无效程序去将涉案专利宣告无效，并且在宣告无效过程中还可以申请人民法院或者专利行政管理部门中止案件的审理，抑或通过寻找公知技术来进行抗辩。但对于展会这种时间非常仓促的场合，被请求人难以收集抗辩证据，更不要说提出专利无效宣告申请。而一些参展商正是看准了展会知识产权保护存在的这一问题，恶意申请一些不具有新颖性或者创造性的专利，目的就在于在展会中排挤竞争对手。多数被投诉的参展商因此而丧失参展和订货的机会，即使会后最终能够证明不侵权，或者最终能够将该专利无效，但恶意投诉者不正当竞争的目的已经达到。

