外贸企业遭遇涉外知识产权纠纷（临时禁令案例）

某中国公司于2004年开发出一款1500瓦的电动摩托车。开发成功之后，该中国公司在阿里巴巴网站上宣传此产品。一家奥地利公司看到广告后，与该中国公司联系，并且向其订了几辆摩托车。双方开始合作时，奥地利公司让该中国公司签了一个合同，上面写着奥地利公司是生产商，提供技术资料，且负责产品的申请认证，而该中国公司负责生产。双方合作两三年后，业务量不断增加。2008年，该中国公司决定参加科隆国际摩托车展，并且在展会上展出了卖给奥地利公司的两款摩托车。

不料，奥地利公司在科隆中级法院申请诉前临时禁令。申请书的法律依据是《反不正当竞争法》第4条第9款的反仿冒条款。此款要求权利人必须是生产商，而这一点也是双方争议的焦点，中国公司对诉前临时禁令提出异议。奥地利公司在临时禁令的申请书上以宣誓声明的方式称，这两款电动摩托车的所有技术和设计都是他们提供的，中国公司同样在宣誓声明中声称，这两款车是他们自己开发生产的，与奥地利公司没有关系。作为证据，中国公司提供了在中国申请的外观设计证书，还有合作零配件生产商提供的宣誓声明，声明相关零配件与欧洲公司没有任何关系。开庭审判时法官称，在临时禁令程序中，因为双方的宣誓声明内容完全相反，他们重点看有没有其他证据。对中国公司非常不利的是，合作开始签的合同上明明白白地写着奥地利公司是生产商。所以法院认为，临时禁令是合理的，既然签了合同，就必须承担后果。

